Mobilitatspolitik: Innenstadt im Wandel

Wieviel Auto vertragt das Zentrum — und wie viel Wandel braucht es?

W Lippstadt (hz). Der Streit um
die Mobilitdt der Zukunft ent-
ziindet sich in Lippstadt an ei-
nem O, der allen gehirt, aber
jedem etwas anderes bedeutet:
Cemeint ist, erklart Karl-Heinz
Tiemann far das FahrradMetz-
Werk einem Zweig des Lipp-
stidter  Klimanetzwerks, die
Inmenstadt. Zwischen Visionen
und Verwaltungspraxis, zwi-
schen Verkehrswende und Park-
suchverkehr ringen die politi-
schen Lager um Antworten auf
die Frage: Wie viel Auto vertragt
das Fentrum - und wie viel
Wandel braucht es wirkhch?

Wer sich fiir weniger Autover-
kehr in der Lippstidter Innen-
stact stark macht, bekommt zu-
nehmend politische Gesell-
schaft — allerdings nicht ohne
Cegenwind.

Deutlich vorne in Sachen Um-
gestaltung zeigen sich die Par-
teien SPD, Bindnis 90/Dhe Gri-
nen und Linke. Ebenso der par-
teilose wnd won der SPD
unterstitzte Blrgermeisterkan-
didat Alexandergfschense. lhre
Forderungen : ehien dber kasme-
tische Eingritfe hinaus: Sie set-
zen auf einen stadtplanenschen
Paradigmenwechsel. Die Links-
partel spricht offen von einer
SAutoluw* -Innenstadt nach
niederlindischem Vorbild. We-
niger Querverkehr, mehr Griin,
weniger Parkplitze, mehr Platz
furs Rad — emne klare Vision statt

vager Wilnsche.
Die Grinen schhefen sich
dem el einer autoarmen

Innenstadt an, fordern aber zu-
gleich soziale Ausgewogenheit:
notwendige Verkehre bleiben
erlaubt, der OPNVY soll kasten-
frel und damit wirklich atiraktiv
werden. Tschense fihrt zwel-
gleisig — im besten Sinne: Ver-
kehrsversuche, Park& Ride-An-
gebote, Mahmaobilitit und eine
neue  Aufenthaltsgualitds 1m
Jentrum sind fiir thn die S3ulen
der Transformation.

Die SPD bleibt konseguent

bei einem schrittweisen Umbau

- Riicksicht auf Anwohner, Lie-
ferverkehr und mobilitatseinge-
schrinkte Menschen inklusive.

Anders das Bild auf der kon-
servativ-liberalen Seite; e FOP
redet zwar von intelligenter Ver-
kehrslenkung und erkennt das
Ziel prinzipiell an - doch kon-
krete Einschrinkungen lehnt sie
ab. Vielmehr setzt sie auf funk-
tionale Entflechtung statt struk-
tureller Verinderung. Dhe BG-
Fraktion mahnt zur éedulrl- Ein
leistungsfihiger OPNV miisse
zuersi stehen, bevar am Stlatus
quio Een'.itteh werde. [e COU -
mit Arne Montz als Stimme —
verteidigt das Auto in der lnnen-
stadt vehement. Eine Reduktion
des Verkehrs mit Kraftfahrzew-
gen ist aus seiner Sicht micht
sinovall — die Innenstadt saoll
auch kiinftig voll ermreichbar
bleiben.

Moch kontroverser wird es
beim Thema Lademnfrastrukiur.
Die zentrale Frage: 5oll der Auf-
bau innerstidtischer Ladepunk-
te fiir Elektro-Autos Vomrang ha-
ben — oder behindert das michi
nur die Energienetze, sondern
auch die MDEHit.’itﬁwende? Die
Linksparteir zieht eine kiare Li-
mie: E-Mobalitit ersetzt nicht das
Grundproblem des Individual-
verkehrs. Ladepunkte im Zen-
trum! Emn Rickschrte. Statides-
sen will die Parer E-Bike-Infra-
strukiur stirken wnd Flichen
neu vertellen. Ahnlich kritisch,
aber differenzierter positionie-

Saulen der

Transformation

ren sich die Griinen: Innerstadi-
sche Ladepunkte seien proble-
matisch, sollten aber fir Anwoh-
ner miglich bleiben.
Stromnetze und Flichenbedarf
miissen bei jeder Entscheidung
mitgedacht werden. [he SPD
und Tschense setzen auf einen
Mobilitatshub - Ladepunkte sol-

Blick auf den
Enotenpunkt von
Poststrafe umd
August-Kleine-
Strafe: Ein Bei-
spiel fur eine
nicht ausreichen-
de Infrastrukiur
fur Radlerinnen
urnd Badler in den
Innenstadt.
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len an den Stadirindern entste-

hen, um das fentrum zu entla-
sten und zugleich moderne In-
frastruktur anzubieten. [he FOP
spielt auf mehreren Tasten: Sie
sieht in der Ladeinfrastruktur ein
Lenkungsinstrument - aller-
dings eher am Innenstadtrand.
Die BG hingegen winkt ah:
Metzkapazitaten seien kein ech-
tes Problem — Stromnetze wiir-
den sich ,immer anpassen”.

Ein Verpleich mit Gastrono-
mie und Wasseranschluss [3sst
erkennen, dass hier die Tiefe der
technischen Debatte eher ver-
kannt ward. COU-Mann Motz
bleibt vage: |]a zum Ausbau -
aber ohne Einordnung zu Kon-
fhkten mit Metz oder Flache.
Technologische Modermisierun
scheint tir ithn wichtiger ai%
strukturelle Verdnderung.

Was die Antworten zur Innen-
stadtmobilitat zeigen, ist mehr
als ein Parteienstrest — es ist ein
Ringen um den urbanen Charak-
ter Lippstadts. Die einen wollen
Freirdume schaffen, Begegnung

ermoglichen und den stadt-
schen Raum new denken. Die
anderen wollen Vertrautes be-
wahren, Entwicklung dampfen
und Veranderung 1Eu?hl..lt-s.a:'n.
wenn Uberhaupt, zulassen. 5P,
Cirine und Linke setzen auf Auwf-
enthaltsgualitit, Klimaschutz
und neue Mobilit@tsformen. Thre
Rezepte reichen von Verkehrs-
versuche dber Parkraumbewirt-
schaftung bis hin zu kostenlo-
sem OPNY. Die FOP und BG tre-

Frage von
Mehrheiten

ten auf die Bremse — sie fordern
Machbarkeit, Zent und techni-
sche Offenhen, ohne jedoch
selbst  klaren Verinderungs-
druck zu formulieren. Dhie COL
bleibt beim Ahbewahren: Mo-
bilitdt heibt fir sie auch kinftig
vor allem Autonutzung - mit
neuem Antrieb, aber ochne neues

Denken.

Was aus der Innenstadt wird,
hangt nicht vom Verkehr ab -
sandern von politischen Mehr-
heiten. he einen wollen das
Zentrum zu emmem Ol figr Men-
schen machen, die anderen
weiterhin vor allem fiir Autos.
Ohb sich Lippstadt auf den Weg
macht oder weiter auf der Stelle
tritt, wird sich an einer Frage
entscheiden: Schafft es die pro-
Ere—sﬁiwz Ecke des Stadtrats, kon-

rete Mehrheiten fiir den Wan-
del zu organisieren? Denn klar
ist: Eine autodrmere Innenstadi
kommt micht von allein — und
auch micht nur durch Technik.
Sie braucht Mut zur Fliche, In-
vestitionen i Alternativen und
vor allem: den politischen
Willen, Gewohntes zu hinterfra-
gen. Die Richtung ist gewdhlt -
die Geschwindigkeit noch of-
fen. e Serve wird am kommen-
den Sonntag mit den MaBnah-
men zur Verbesserung der Rad-
wege-Situation in Lippstadt”
forgesetz1,



